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Abstract 

 

This paper tackles the problematic relationship of reason and tradition in the 
Islamic thought by analyzing one of the prominent Muslin thinkers in the 6th/ 
12th century, namely Ibn Rushd (Averroes). It focuses on the integrative 
approach of reason and tradition that Ibn Rushd has established in Islamic 
theology, philosophy and jurisprudence principles.  It deciphers the ways that Ibn 
Rushd has drawn to re-establish the rational thinking in Islam on strong legal 
foundations, in interaction with Greek rational methodologies. The findings 
include: the characteristic of the rational thinking in Islam related to its legal 
tenet; rational sciences are important supports for the rooting of ijtihad and 
innovation in the Islamic thought; and knowledge production is a dialectical-
reciprocal process. The awareness of such a fact may enhance the development 
of contemporary Islamic thought. 
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يعالج ىذا البحث إشكالية الصلة بنٌ العقل كالنقل بنٌ التأسيس كالتأصيل في الفكر 
الإسلامي عند كاحد من أىمّ فلاسفة ابؼسلمنٌ ىو ابن رشد ابغفيد، كفي فترة تاريخية 
تعُتبر من أخصب فترات الفكر الإسلامي كىي القرف ابؽجرمّ السادس. كسنًكّز البحث 

عقل التي أرسى ابن رشد دعائمها تأصيلا النقل كتأسيسا للعلى الكيفيّات التكامليّة 
كيف أف ابن رشد قد أعاد البحث  أصوؿ الفقو كأصوؿ الدين كأصوؿ ابغكمة. كسيبنٌّ 

تأسيس النظر العقلي في الإسلاـ على ضوابط شرعية متينة برؤية تفاعليّة كاصلة بنٌ 
ة من النتائج منها أف "علوـ الأكائل" كضوابط الشرع. كقد توصّل البحث إلى بصل

تأسيس العقل في الإسلاـ يستند إلى ضوابط شرعية متينة كليست دعوة ىجينة لا تراعي 
الأصوؿ، كأفّ العلوـ العقلية داعم مهمّ لتأصيل الاجتهاد كالتجديد في الفكر الإسلامي، 

بؼنهج الرّشدم كأفّ ابؼعرفة بظة إنسانية تتبادؿ التأثنً كالتأثرّ، بفا يؤصّل لإمكانية توظيف ا
 في تطوير الفكر الإسلامي ابؼعاصر.

 ملخص البحث
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   .ابن رشد، العقل، النقل، الإسلاميالفكر، الكلمات ابؼفتاحية: 

 
  مقدمة

كقد (. ـٜٛٔٔ-ٕٙٔٔ/ق ٜ٘٘-ٕٓ٘عاش أبو الوليد بؿمد بن رشد ابغفيد في القرف ابؽجرم السادس )
طواؿ القركف الوسطى. كاستمرّ  النصارليهود ك المن فلاسفة  كثنً، كفي  القدامى في بعض العربفكره أثرّ 

تأثنًه خلاؿ فترة النّهضة الأكركبيّة بنٌ القرننٌ السابع عشر كالتّاسع عشر إلى أف كتشفو العرب من جديد 
في أكاخر القرف التّاسع عشر. كتواصل ابعدؿ حولو بنٌ التّوظيف كالنّقد طواؿ القرف العشرين. كظلّ ابن 

يلسوفا كأصوليّا كفقيها كبكوياّ كسياسيّا بارعا كلّ من يقرأ فكره يجد فيو عناصر قوّة كثنًة اعترفت لو رشد ف
  ٔ.بها بحوث كمقالات موسوعيّة عابؼيّة كثنًة بيّنت ريادتو العلميّة كأثره في النّهضة الأكركبيّة ابغديثة

ديواف ابؼتنبّّ كدرس نشأ ابن رشد في أسرة عابؼة بقرطبة كحفظ من صغره موطأ مالك ك 
كالكلاـ كالطبّ كالريّاضيّات كالفلك كالفلسفة. كقد كانت ىذه العلوـ مزدىرة في بلاد الأندلس في  الفقو

أكاسط القرف ابؽجرمّ السّادس في عهد ابؼوحّدين. ككاف من أبرز أعلاـ تلك الفترة ابن باجة ابؼتوفّّ سنة 
" ك"رسالة الوداع"، كابن طفيل ابؼتوفّ سنة صاحب كتاب "تدبنً ابؼتوحّد (ـٖٛٔٔىػ/ٖٖ٘)
مؤلف كتاب "حي بن يقظاف" كىو كتاب حاكؿ فيو التوفيق بنٌ الفلسفة كالدين كىو  (ـ٘ٛٔٔىػ/ٔٛ٘)

ّـ مع الوحي  "ينتسب إلى الأدب الكوني كقد بنٌّ أفّ العلم ابؼتحصّل عليو بالسّبل الطبّيعيّة ىو في توافق تا
في صغره بعلم الفلك كقد أدتو ملاحظاتو إلى اكتشاؼ بقم جديد لم يسبقو إليو أغرـ ابن رشد ك  ٕ.القرآني"

أحد. كناقش، ىو في سنّ ابػامسة كالعشرين نظريات بطليموس، كبنٌّ بعض أخطائو في حركة الكواكب 
 ٖ.كأعطى كصفا دقيقا للقمر كقدّـ أكّؿ التفسنًات العلميّة بؼا يسمّى اليوـ "البقع الشمسيّة"

 شركح كمصنّفات كثنًة في أربعة اختصاصات كبرل ىي العلوـ كالفلسفة كالدّينلابن رشد 
كالأدب. كاختص بشرح أغلب التراث الأرسطي. كقد أحصى لو بصاؿ الدين العلوم مائة كبشانية مؤلفّات، 

 ٗ.كصلنا منها بشانية كبطسوف بنصها العربي

                                                           
كقد جاء فيها "أنوّ قد أثرّ بشكل كبنً في العالم الإسلامي  .انيةانظر عن ذلك مثلا مقاؿ "ابن رشد" في ابؼوسوعة البريط ٔ

 كأكركبا كأفّ الشركح الّتي كتبها قد أثرّت بشكل بالغ في الفكر اليهودم كابؼسيحي لقركف طويلة".
. )الإحالات ابؼفصلة تكوف في آخر ٖٔٓ .صدل نظريات ابن رشد في أكركبا الغربية القركسطيّة .علي الشنوفي ٕ
 بحث(. ال

3 Francis J. Carmody. 1952. The Planetary Theory of Ibn Rushd. Osiris, The University of Chicago 
Press. Vol. 10. 556-586. 

 .ٕٖٓ .صدل نظريات ابن رشد في أكركبا الغربية القركسطيّة .علي الشنوفي ٗ
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نستند  قل فيو كنسبة النّقل منو يدكن أفكإذا ما أردنا أف بكلّل الفكر الرّشدم لنستجلي مكانة الع
الفكر الرّشدم في بؾملو يقدّـ إجابات لأسئلة فكريةّ كبرل لا زالت إلى كثنً من الرّؤل الّتي اعتبرت 

. كقد بّػصها الأستاذ عبد الرزاؽ قسوـ في بصلة من النّقاط، تتّصل همطركحة على العقل الإنسانّي منذ عصر 
 : منها ببحثنا نقطتاف اثنتاف

 ما الضّركرمّ من ابؼعرفة العلميّة لبلوغ العقل الإنسانّي أعلى مستول من النّضج كالكماؿ؟ -ٔ
إلى أمّ حدّ نستطيع الاعتماد على عناصر التّراث بدختلف مكوّناتو الفقهيّة كالكلاميّة كالفلسفيّة  -ٕ

سق كتناغم كاملنٌ كحتّّ السّياسيّة لصياغة فكر إسلاميّ متكامل يقوـ على البرىنة كالإقناع في تنا
 ٘بنٌ العقل كالنّقل؟

 
كما مستنداتو في الأصوؿ الثلاثة: أصوؿ الفقو كأصوؿ الدين  ؟ابن رشد فكرعرفية لفما الأسس ابؼ

 كأصوؿ العقل؟
 

 بداية المجتهد في تأسيس العقل وتأصيل والنّقل في أصول الفقه
و" تكميلا للمشركع ابغزميّ في كتابو "الإحكاـ يعتبر ما بكا إليو ابن رشد في كتابو "الضّركرمّ في أصوؿ الفق

في أصوؿ الأحكاـ" من جهة، كتلخيصا مباشرا لكتاب الغزالي "ابؼستصفى في أصوؿ الفقو" من جهة 
. كرغم أفّ ابن رشد مالكيّ فإفّ الكتاب الأصولّي لأبي الوليد الباجي ابؼالكي "إحكاـ الفصوؿ في ٙأخرل

اما كبنًا لاختلاؼ ابؼنهج الّذم سلكو أبو الوليد الباجي عن ابؼنهج أحكاـ الأصوؿ" لم يلق عنده اىتم
الّذم سلكو أبو الوليد بن رشد، كإف كاف الباجي قد بكا منحى جدليّا عقليّا في كتابو "ابؼنهاج في ترتيب 

ريخيّة ابغجاج" فإنوّ لم يرْؽَ إلى عمق الفكر الّذم اتّسم بو ابن حزـ رغم أنّّما عاشا في نفس الفترة التا
 بالضبط كىي أكاسط القرف ابؽجرمّ الرابع.

كلنفهم ابؼنزع التأصيلي كالتأسيسي في الفكر ابؼغربّي في أصوؿ الفقو كأصوؿ الدّين كأصوؿ العقل 
لا بدّ من العودة إلى ابن حزـ كتبينٌ السّبيل الّتي سلكها لأنوّ سيكوف بؽا تأثنً مباشر في كلّ الّذين جاؤكا 

كر بن العربي صاحب "أحكاـ القرآف" ككصولا إلى الشاطبّ في "ابؼوافقات" كابن خلدكف بعده بدءا بأبي ب
 في "ابؼقدّمة".

                                                           
 . ٕٚٔ -ٕٙٔ .في حوار ابغضاراتابؼنهج العقلي عند ابن رشد حلقة كصل  .عبد الرّزاؽ قسوـ ٘
مركز  :بنًكت. ٕط .بنية العقل العربّي، دراسة برليليّة نقديةّ لنظم ابؼعرفة في الثقّافة العربيّة .ٜٚٛٔ .بؿمّد عابد ابعابرم ٙ

  .دراسات الوحدة العربيّة
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كلعلّ أكّؿ ما يشدّ الانتباه ىو انفتاح كتاب ابن حزـ "الإحكاـ في أصوؿ الأحكاـ" بدقدّمة بحث 
 ٚ.كتاب تأسيسيّ فيها "حجج العقوؿ" كحدّ فيها بصيع مصطلحاتو. كىذا بسشّ منهجي منطقي في فابرة  

كبصلة ىذه ابؼصطلحات ىي: "ابغدّ" ك"الرّسم" ك"العلم" ك"الاعتقاد" ك"البرىاف" ك"الدّليل" ك"ابغجّة" 
كعلى  ٛ.ك"الدّلالة" ك"الإقناع" ك"التّقليد" ك"الإبؽاـ" ك"الإبانة" ك"التّبينٌ" ك"ابغقّ" ك"الأصل" ك"الفرع"

  ترتيباتو كتفريعاتو، كسيتبعو ابن رشد في ذلك.بصلة ىذه ابؼصطلحات سينبني كلّ فكر ابن حزـ في
كقسّم ابن حزـ القول الإنسانيّة إلى "جاىلة" ك"شهوانيّة" ك"بسييزيةّ" ك"عاقلة". كبدا أفّ القوتنٌ 
الأكلى كالثاّنية بعيدتاف عمّا كاف بصدد تأصيلو فقد ارتكّز بحثو أساسا على القوّتنٌ الثاّلثة كالراّبعة. كسعيا 

أصيل ابؼنهج ابؼنطقي العقليّ بصفتو داعما للفكر الشّرعي ذىب إلى أفّ "قوّة التّمييز" عنده، كعند منو إلى ت
من يسميّهم "الأكائل"، ىي ابؼنطق. كأهميّة ىذه القوّة اعتباريةّ إذ "جعلها ا﵁ السّبيل إلى فهم خطابو كإلى 

قي درجة الفهم كتتخلّص من ظلمة ابعهل. معرفة الأشياء على ما ىي عليو كإلى إمكاف التفهّم الذم بو ترت
  ٜ.فبها تكوف معرفة ابغقّ من الباطل"

أمّا الأكّؿ فهو أفّ القوّة التّمييزيةّ، أك قوّة ابؼنطق، بدا ىي سبيل  :في ىذا التّعريف عنصراف مركزياّف
وه العلم. إلى "معرفة الأشياء )ابؼوجودات عند ابن رشد( على ما ىي عليو"، ليست سول كجو آخر من كج

كقد عرّؼ ابن حزـ العلم بأنوّ "تيقّن الشّيء على ما ىو عليو إمّا عن برىاف ضركرم موصل إلى تيقّنو  
  ٓٔ.كذلك إمّا أكّؿ بابغسّ أك ببديهة العقل كإمّا حادث عن أكّؿ"

عبر مصطلح الارتقاء. كصيغة  ٔٔأمّا العنصر الثاّني فهو بسييزه النّظرم بنٌ "الفهم" ك"التفهّم"
فعلنٌ دالة من جهة أفّ الفهم ىو الفعل البسيط الذم قد يتاح لأم كاف. أمّا التفهّم الذم يقتضي ال

التدرجّ للوصوؿ إلى مراتب ابغق فهو من صفة العلماء. كبسييز ابن حزـ بنٌ ابؼصطلحات ذات ابعذر 
تفكّر ابن حزـ في كلّ الاشتقاقي الواحد، كما فعل عند بسييزه بنٌ "الإبانة" ك"التّبينٌ"، دليل على عمق 

 مصطلحاتو من جهة كيفيّة استعمابؽا، كمن جهة دلالاتها.
كلكنّ الطرّيف ىو إبغاؽ ابن حزـ القوّة الراّبعة بالثاّلثة. فقوّة العقل ليست سول تابع للقوّة 

اعتقاد  التّمييزيةّ. فهي "تعنٌ النّفس ابؼميّزة على نصر العدؿ كعلى إيثار ما دلّت عليو صحّة الفهم كعلى
كإذا رمنا تبسيط ىذه ابؼصطلحات ابغزميّة قلنا: إفّ من ميّز بنٌ ابغقّ كالباطل كاختار ابغقّ،  ٕٔ.ذلك علما"

                                                           
7 P. Heath, Knowledge. 2000. The Literature Of Al-Andalus. In “M. R. Menocal, R. P. Scheindlin, M. 

Sells (Ed)”. Cambridge University Press. 96-124.  
 .ٔ٘-ٖ٘/ٔ .دار الآفاؽ ابعديدة :بنًكت. ٕط .الإحكاـ في أصوؿ الأحكاـ .ٖٜٛٔ .ابن حزـ ٛ
 .ٗ/ٔ ابؼرحع السابق. ٜ

 .   ٖٙ/ٔ ابؼرحع السابق. ٓٔ
 .ٔ٘-ٖ٘/ٔ ابؼرحع السابق. ٔٔ
 .٘-ٗ/ٔ ابؼرحع السابق. ٕٔ
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نصر العقلُ كالشّرعُ اختيارهَ. كلم يوُرد ابن حزـ ىذا التّأصيل ابؼعمّق عفوا. بل ىو نتيجة اختيار كاع كدقيق 
بت ىذه القاعدة العقليّة في ثلاثة من كتبو الأمّهات: "التّقريب لازمو كلّما فكّر كأنتج، إذ صرحّ بأنوّ قد أث

 بغدّ ابؼنطق" ك"الفصل" ك"الإحكاـ". 
عمادُ كتاب "التّقريب بغدّ ابؼنطق كابؼدخل إليو بالألفاظ العاميّة كالأمثلة الفقهية"، باعتباره كتابا 

تي بها يتميّز ابغقّ من الباطل في كلّ في ابؼنطق، البحثُ في كيفيّة الاستدلاؿ كإثبات أنواع البراىنٌ ال
مطلوب. كعماد كتاب "الفصل في ابؼلل كالأىواء كالنّحل" استثمار ما كاف قد أصّلو في كتاب التّقريب 
لتحديد صواب ما اختلف فيو النّاس من ابؼلل كالنّحل. كعماد كتاب "الإحكاـ في أصوؿ الأحكاـ"، خابسة 

  ٖٔ.لاجتهادىذا ابؼشركع ابؼتكامل، التّشريع ل
، إذا، مشركعو بكتاب الإحكاـ كختم كتاب الإحكاـ بػ"باب الكلاـ في  كختم ابن حزـ
الاجتهاد". كعاد فيو إلى إبطاؿ التّقليد، بعد أف كاف أبطل القوؿ بالتّقليد كالقوؿ بابػبر كالقوؿ بالإبؽاـ 

، كما عند كثنً فا ٗٔ.كالقوؿ بالإماـ ابؼعصوـ كالقوؿ بالتّأكيل الباطن، في مبتدإ الكتاب لدّين عند ابن حزـ
سراّ كباطنا فهي دعاكل  من ابؼغاربة "ظاىر لا باطن فيو كجهر لا سرّ برتو... ككلّ من ادّعى أفّ ﵁ ديانة

 .٘ٔكمن قاؿ ىذا فهو كافر" ،كاف عنده سرّ كلا رمز كلا باطن غنً ما دعا النّاس كلّهم إليو كلا ،كبـارؽ
و خابسة مشركع ابن حزـ فقد أصّلو تأصيلا معمّقا في كلّ مفاصل  كرغم أفّ التّشريع للاجتهاد ى

كتابو. كأىمّ ما ركزّ عليو ىو "حجّة العقوؿ" باعتبارىا ابؼوصل إلى اليقنٌ العقلي كالقلبّ كليهما: أم 
"السّعادة" التي يسعى إليها ابؼؤمن حسب اصطلاح ابن رشد. كمن ىنا "فقد صحّ أفّ ابؼرجوع إليو حجج 

موجباتها كصحّ أفّ العقل إنّّا ىو بفيّز بنٌ صفات الأشياء ابؼوجودات كموقف للمستدؿّ بو على العقوؿ ك 
  ٙٔ.حقائق كيفيّات الأمور الكائنات كبسييز ا﵀اؿ منها"

فالعقل عند ابن حزـ ينظر في الشّرع كلكنّو لا يشرعّ: أم إنوّ لا يحرّـ أك يحلّل. كىو بهذا يؤسّس 
كىذا ابغدّ ينسجم مع ما كاف قد أصّلو في مقالاتو الكلاميّة من عدـ  ٚٔ.اء كابؼفتنٌبغدّ بنٌّ في عمل الفقه

يحرّـ أك أفّ العقل إمكانيّة إطلاؽ أبظاء على ا﵁ لم ينصّ الشّرع عليها مثلا. فمن "ادّعى أفّ العقل يحلّل ك 
حو. فهو بدنزلة من أبطل أك أف يكوف للعقل رتبة في برريم شيء أك برليلو أك برسينو أك تقبي ،يوجِد عللا

                                                           
 .ٛ/ٔ رحع السابق.ابؼ ٖٔ
 كما بعدىا. ٖٔ/ٔ ابؼرحع السابق. ٗٔ
 .ٕ٘ٚ-ٕٗٚ/ٕ  ابؼرحع السابق. ٘ٔ
 :. كعن علاقة الفلسفة بالسعادة في الفكر الرشدم انظرٕٛ/ٔ ابؼرحع السابق. ٙٔ

 Oliver Leaman. 1980. Ibn Rushd on Happiness and Philosophy. Studia Islamica. No. 52. 167-181.  
17 Mansouri, M. 2018. Holy Time and Popular Invented Rituals in Islam: Structures and Symbolism. Al-
Jami‘ah. 56(1). 123-156. 
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كلكنّ العقل كالشّرع لا يتعارضاف كما لا تتعارض القوّة التّمييزيةّ كالقوّة العقليّة لأفّ  ٛٔ.موجب العقل بصلة"
العقليّة ىي السّبيل لنصرة التّمييزيةّ، كىو كجو آخر من قولو إفّ الشّريعة لم برسّن إلا ما حسّنت العقوؿ كلا 

كىنا يتّضح دكر العقل في ىذه النّظريةّ: إفّ العقل لا يوجب على ا﵁ حكما لأنوّ  ٜٔ.تقبّح إلا ما قبّحت"
خالقو كليس من طبيعة ابؼخلوؽ حدّ ابػالق. فهو "مفهم عن ا﵁ تعالى مراده كبفيّز للأشياء التّي قد رتبها 

في ىذه القضيّة كأبو الوليد الباجي كابن رشد يوافقاف ابن حزـ  ٕٓ.البارم تعالى على ما ىي عليو فقط"
 موافقة كليّة، كإف كانت عبارة ابن رشد في فصل ابؼقاؿ أكضح كأدؽّ على ما سيتبنٌّ لاحقا. 

كبعد حدّ القول الإنسانيّة كحدّ قول العقل يصنً ابن حزـ إلى حصر طرؽ العلم في سلسلة 
كطرؽ العلم عند ابن حزـ اثناف لا مقاليّة مترابطة يؤدّم السّابق منها إلى اللّاحق كيتولّد عنو تولّدا منطقيّا. 

مزيد عليهما: أحدهما ما أكجبتو بديهة العقل كأكائل ابغسّ كالثاّني مقدّمات راجعة إلى بديهة العقل كأكائل 
ىدفها  عمرانيّة   . كتلازـ بديهة العقل كأكائل ابغسّ كبذنّب غوائص العقل كغوامض ابغسّ مقالة  ٕٔابغسّ 

في الكوف أك في الشّرع، كفيها ردّ على من أكجب الاستدلاؿ. كابن حزـ  التّيسنً على ابؼسلم حنٌ نظره
كابن رشد من أكبر معارضي الفكر الأشعرم في بلاد ابؼغرب. كىنا تتمّ الدّيباجة ابغزميّة ليشرع بعد ذلك في 

 تأصيل الأصوؿ كتفريع الفركع كالقرآف منطلقو.
ة كالشّريعة كلتيهما. كىو مشركع عقلي ىذا ىو أسّ ابؼشركع التّجديدم لابن حزـ في العقيد

مترابط ينطلق فيو من العقل أكّلا فيثبت "بالدّليل القطعي" كجود ا﵁ ككحدانيّتو كنبوّة بؿمّد عليو السلاـ 
كصدؽ رسالتو حتّّ إذا تّم لو ذلك يكوف قد أثبت صدؽ القرآف كالسنّة فيعتمد عليهما كحدهما كيأخذ 

غة إطاره ابؼرجعي في فهم مضمونّما كلا يبيح صرؼ كلمة من ابؼعنى بظاىر نصوصهما جاعلا من اللّ 
. كىذا ٕٕاللغوم الظاّىر ابؼعركؼ إلى معنى آخر إلا إذا أكجب ذلك نصّ أك إبصاع أك بديهة حسّ أك عقل

 موطن أكّؿ من مواطن تأثنً ابن حزـ في ابن رشد.
جديد في النّظر قوامو ابؼنطق. فمن كلكنّ ابن حزـ قد بذاكز ىذا الإطار الشّرعي ليؤّسّس بؼستول 

لم يعرؼ ابؼنطق "لم يجز لو أف يفتي بنٌ اثننٌ بعهلو بحدكد الكلاـ كبناء بعضو على بعض كتقديم ابؼقدّمات 

                                                           
 .ٕٛ/ٔ .الإحكاـ في أصوؿ الأحكاـ .ابن حزـ ٛٔ
 .ٚ٘/ٔ ابؼرحع السابق. ٜٔ
 .ٜٙ/ٔ ابؼرحع السابق. ٕٓ
 .٘ٙ/ٔ ابؼرحع السابق. ٕٔ
 .ٜٖٓ. الدّار البيضاء: ابؼركز الثقّافي العربي. ٖالعربّي. ط. تكوين العقل ٜٚٛٔابعابرم.  ٕٕ
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كإنتاج النّتائج التي يقوـ بها البرىاف كتصدؽ أبدا أك يديّزىا من ابؼقدّمات التي تصدؽ مرةّ كتكذب مرةّ 
  ٖٕ.أخرل"

ات إلى الاعتماد على ابؼنطق في التّفكنً الإسلامي العقدم كالأصولي كالفقهي. كىذه أكلى الدّعو 
كسنرل أفّ ىذه الدّعوة قد لقيت صدل كاسعا عند اثننٌ من الأصوليّنٌ الكبار في القرف السّادس كهما 

بؼنطق بغدّ ا الغزالي كابن رشد، كإف بكيفيّتنٌ بـتلفتنٌ. ككتاب ابن حزـ داؿ من عنوانو فهو "التّقريب
". كيدثّل ىذا الكتاب أكلى الدّعوات إلى تبيئة ابؼنطق في الثقّافة كابؼدخل إليو بالألفاظ العاميّة كالأمثلة الفقهيّة

كىو عمل كاصلو أبو حامد  ٕٗ.العربيّة بتبسيط العبارة كاستعماؿ الأمثلة الفقهيّة ابؼأخوذة من ابغياة العامّة
  ٕ٘.أمثلة من الفقو كالكلاـالغزالي عبر التّمثيل لقواعد ابؼنطق ب

فصدّر ابؼستصفى بدقدّمة في ابؼنطق قاؿ عنها إنّّا "مقدّمة العلوـ كلّها كمن لا يحيط بها فلا ثقة 
لو بعلومو أصلا". كقد حلّت ىذه ابؼقدّمة ابؼنطقيّة مكاف ابؼقدّمة الكلاميّة التي كاف الأصوليّوف يعتمدكف 

و الذم يؤسّس لأصوؿ الفقو كليس علم الكلاـ. فصدّر ابؼستصفى عليها. كسعى الغزالي إلى جعل ابؼنطق ى
بهذه ابؼقدّمة ليتمكّن من لا يعرؼ ابؼنطق من الاطّلاع على الكيفيّة التي يجب أف تُسبر بها الأدلّة كبُزتبر. 

زالي فابن كذىب ابعابرم إلى أفّ ابؼدل الذم بلغو ابن حزـ في الدّعوة إلى تبيئة ابؼنطق أبعد بفاّ ذىب إليو الغ
حزـ لا يقتصر على الدّعوة إلى الاعتماد على ابؼنطق الأرسطي في العقليّات كحدىا بل يدعو إلى الاعتماد 

 . كىذا موطن تأثنً ثاف لابن حزـ في ابن رشد على ما سيتبنٌّ لاحقا.ٕٙعليو في الفقهيّات أيضا
ذ بعلم عصره: طبيعيّات أرسطو، أما موطن التّأثنً ابغزميّ الثالث في ابن رشد فهو دعوتو إلى الأخ

كالدّعوة إلى اعتماد النّظر الفلسفي في ابؼوجودات، باعتبار الفلسفة  ٕٚ.كابّزذه أساسا لتشييد رؤيتو ابعديدة
خطابا عقليّا كونيا يهدؼ إلى نفس ما تهدؼ إليو الشّريعة: الفضيلة كحُسن السّياسة، من أىمّ ما يديّز 

. فػ"الفلسفة على ابغقيقة إنّّا معناىا كبشرتها كالغرض ابؼقصود بَكْوُهُ بتعلّمها ليس شيئا آخر  مشركع ابن حزـ

                                                           
 :بنًكت .إحساف عباس قيق:بر .التّقريب بغدّ ابؼنطق كابؼدخل إليو بالألفاظ العامية كالأمثلة الفقهية . د.ت.ابن حزـ ٖٕ

 .ٓٔ .مكتبة ابغياة
كجوه التّحويل ابؼضمونيّة التي أحدثها صاحبو  ذكر طو عبد الرّبضاف أفّ ىذا الكتاب لا يزاؿ يحتاج إلى من يقوـ بتحليل ٕٗ

في ا﵀تول ابؼنطقي كيقوـ باستنباط الآلياّت الصّوريةّ التي استخدمها في ىذا التّحويل. كمن شأف ذلك أف يبنٌّ كيف يدكن 
كريةّ على مقتضى بذديد الفكر ابؼنقوؿ بذديدا لغوياّ متّ كاف ابؼراد ابػركج عن التّقليد الأعمى كالدّخوؿ في إنشاء لغة ف

 .ٕٖٖ-ٖٖٔ .ابؼركز الثقافي العربي :بنًكت. ٕط .بذديد ابؼنهج في تقويم التّراث . د.ت.التّبليغ العربّي. طو عبد الرّبضاف
 .ٖٚٗ .بنية العقل العربيّ  .بؿمّد عابد ابعابرم ٕ٘
 .ٕٕ٘ ابؼرحع السابق. ٕٙ
 .ٔط .عبد الصبور شاىنٌ ليق:تع .ابن حزـ كالباجيمناظرات في أصوؿ الشّريعة بنٌ  .ٜٙٛٔ .عبد المجيد التّركي ٕٚ

 .ٖ٘ٗ، ٘ٔٗ، ٕٖٗ .دار الغرب الإسلامي بنًكت:
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غنً إصلاح النّفس بأف تستعمل في دنياىا الفضائل كحسن السّنًة ابؼؤدّية إلى سلامتها في ابؼعاد كحسن 
ـ: أليست السّياسة للمنزؿ كالرّعيّة. كىذا نفسو لا غنًه ىو الغرض من الشّريعة". ثّم يتساءؿ ابن حز 

. ٕٛالفلسفة بإبصاع من الفلاسفة مبيّنة للفضائل من الرّذائل موقفة على البراىنٌ ابؼفرقّة بنٌ ابغقّ كالباطل"
كسيبلغ ابن رشد بهذه الدّعوة مداىا في "تهافت التّهافت" كفي "فصل ابؼقاؿ فيما بنٌ ابغكمة كالشّريعة من 

 اتّصاؿ" على ما سيتبنٌّ لاحقا. 
الرابعة بنٌ ابن حزـ كابن رشد ىي موقفهما من التّقليد كابؼقلّدين. فرغم  كنقطة الالتقاء

التّأصيلات ابؼعمّقة بؽذه الأسس الفكريةّ عند ابن حزـ فإنّّا لا بسثّل سول بسهيد بػابسة ىذا ابؼشركع 
د. التّجديدم أم تأصيل مقالة الاجتهاد في الفكر الإسلامي. كالتّأسيس للاجتهاد يقتضي نقض التّقلي

كالبنٌّ أفّ ابن حزـ لم يفصل بنٌ التّقليد كالاتبّاع، لا مفهوميّا، كإنّّا في صلتهما بالاجتهاد باعتبار كليهما 
كمثلما ختم ابن حزـ كتابو بإبطاؿ التّقليد كالتشريع  ٜٕ.نقيضا لو كإف اختلف حدّ كلّ كاحد منهما

كنّاية ابؼقتصد" ليعلن أفّ السّبيل الوحيد للاجتهاد، كتب ابن رشد في آخر أياّمو كتاب "بداية المجتهد 
 لتجدّد الفكر الإسلامي كتطوّره ىو فتح باب الاجتهاد.

كاف ابن حزـ قد صدّر ا﵀لّى بإبطاؿ التّقليد إبطالا كليّا بل إنوّ حرّمو برريدا شاملا لكلّ البشر 
إنّّا دعوة إلى التّشريع للاجتهاد كالغايةُ من إبطاؿ التّقليد كالاتبّاع تأسيسيّة .  ٖٓ.على اختلاؼ أصنافهم

كفق قواعد كقواننٌ تؤدّم الغرض الذّم يرمي إليو ابن حزـ كسيتبعو فيو ابن رشد. كقد انطلق في التّشريع 
للاجتهاد من تفكيك دلالات ابؼصطلح ثّم حدّه حدّا تأسيسيّا. كالسّبب في ذلك، حسب رأيو، ابعهل 

 لّمنٌ فكيف بالفقهاء!بأسّ ابؼصطلح كقوامو كمبتغاه عند ابؼتك
ارتكز تعريف الاجتهاد على مصطلحنٌ أساسيّنٌ اختزلا بنيتو كقوامو كهما "ابعهد" ك"الإدراؾ" 
فقاؿ إفّ "حقيقة بناء لفظة الاجتهاد أنوّ افتعاؿ من ابعهد كحقيقة معناىا أنوّ استنفاذ ابعهد في طلب 

بوجوده فيو"، في حنٌ اقتصر الباجي في الشّيء ابؼرغوب إدراكو حيث يرجى كجوده فيو أك حيث يوقن 
كفي استعماؿ ابن حزـ بؼصطلح الإدراؾ كعي عميق بجملة  ٖٔ.تعريفو على أنوّ "بذؿ الوسع في بلوغ الغرض"

الإشكاليّات التي بريط بابؼصطلح. كفيو أيضا بفاثلة للشّريعة بالطبّيعة. فالسّبيل إلى كجود الشّيء في الكوف 
حدكد الإدراؾ معدكـ إلى أف يتمّ إدراكو. كالشّيء موجود في الطبّيعة كما أفّ  ىو إدراكو. كما يقع خارج

ابغكم في النّازلة موجود في الشّريعة. فإذا أدركنا الأكّؿ صار موجودا فسمّيناه. كإذا أدركنا الثاّني صار معركفا 
                                                           

ٕٛ  . دار  بنًكت:بؿمّد إبراىيم نصنً كعبد الرّبضاف عمنًة،  برقيق:الفصل في ابؼلل كالأىواء كالنّحل،  .ٜ٘ٛٔ ابن حزـ
 .ٔٚٔ/ٔ ابعيل، 

ٕٜ .  .ٓٙ/ٙ .ٕط دار الآفاؽ ابعديدة. كت:بنً  الإحكاـ في أصوؿ الأحكاـ. .ٖٜٛٔ ابن حزـ
ٖٓ . .ك . ٙٙ/ٔ ا﵀لّى. ابن حزـ  .ٓٓٔ-ٜٜ/ٔ الإحكاـ في أصوؿ الأحكاـ. ابن حزـ
 .ٖٔ .ميزكناؼ إم لاركز :باريس .عبد المجيد التركي قيق:بر .ابؼنهاج في ترتيب ابغجاج .ٜٛٚٔ الباجي. ٖٔ
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طاقة الإدراؾ ىي  فحكمنا بو. كىكذا فكما أنوّ لا شيء خارج الكوف فكذلك لا حكم خارج الشّريعة، ك 
كشف ىذا بذاؾ. ىذا ىو بػُعْد نظريةّ ابن حزـ كعمقها الكوبظولوجي كالأنطولوجي معا. من يراىا بعنٌ 
غنً منفتحة على بـتلف آفاؽ علوـ عصره لا يبصر منها سول خارجها ليقوؿ إفّ فيها تكبيلا للفكر 

 الاجتهادمّ كحصرا لأحكاـ النّوازؿ. 
خلاؿ بؾمل فكره يدرؾ أنوّ خرج من الدّين إلى الكوف. كماثل الأكؿ كلكنّ من يقرأ ابن حزـ من 

بالثاني. فكما أفّ ا﵁ قد خلق كلّ شيء منذ أمد كأتّم خلقو كما على الإنساف إلا اكتشافو فإنوّ قد أكدع في 
كمعرفة الشّريعة كلّ حكم كلم يبق للإنساف، بدا ركّب فيو من طاقات، كالعقل أكّبؽا، إلا أف يكتشفو أيضا. 

أسرار الكوف غنً متاحة لكلّ البشر ككذلك أحكاـ الشّرع. فمثلما أفّ في الكوف خوافَي فكذلك في الشّرع 
ما لم يكلّفنا معرفتو. كما يدعم مقاربة الفكر الاجتهادم ابغزمي ىذه ابؼقاربة ىو استعمالو لعدد من 

لم الشّرعي، مثلما أفّ ابؼعادف مادّة العلم ابؼصطلحات الطبّيعيّة. كقد اعتبر القرآف كالسّنّة "معادف" الع
 الطبّيعيّ. 

كالمجتهدكف حسب تصوّر ابن حزـ صنفاف: مصيب كبـطئ لأفّ ابغقّ لا يكوف في قولنٌ بـتلفنٌ 
في حكم كاحد في كقت كاحد في كجو كاحد. كابؼسبار للقطع بإصابة ابؼصيب كخطأ ابؼخطئ ىو ما بظاّه 

كىو مصطلح عقليّ مركّب. كقد أكجبت ىذه البراىنٌ اعتبار قسم ثالث  ٕٖ،"البراىنٌ الضّركريةّ القاطعة"
تقصر عنو ىذه البراىنٌ فلا بسيّز إصابتو من عدمها. كىذا الصّنف متوقَّف فيو إلى أف يتيسّر من الدّلائل 

، بساما كما ىو كالبراىنٌ ما يجوّز إرجاعو إلى أحد القسمنٌ ابؼركزيّنٌ، لأفّ ابغقّ لا يضادّ ابغقّ، عند ابن حزـ
 عند ابن رشد، بل يوافقو كيشهد لو. 

كسيستثمر ابن رشد بصلة ىذه الأصوؿ ابغزميّة كيوظفّها في تشييد نظرة تكامليّة بنٌ العقل كالنّقل 
لا في أصوؿ الفقو فقط، بل في أصوؿ الدّين كأصوؿ العقل أيضا. كسيؤثرّ ابن رشد بذلك في كلّ الفكر 

نبني نّضة أكركبا في كثنً من أبعادىا، كإف كانت قد أخذت من ابن رشد علقو الإنسانّي، كعلى فكره ست
كتركت نقلو. كابؼشكلة في كثنً من الأبحاث العربيّة اليوـ أنّّا تنظر إلى ابؼفكّرين ابؼسلمنٌ القدامى ككأنّّم 

فو كالبناء عليو. جزر منعزلة لا صلة فكرية بينهم كىذا ما يحدّ من اكتشاؼ ثراء فكرىم كمن إمكانيّة توظي
كابغقيقة أنوّ لا يدكن صياغة أم بحث يعالج تكامل العقل كالنّقل عند ابن رشد دكنّا برليل آراء ابن حزـ 
كالغزالي على الأقل كدكنّا تبنٌّ الصّلات ابؼعرفيّة بنٌ أصوؿ الفقو كأصوؿ الدّين كأصوؿ العقل كإدراؾ 

 ظر في أىمّ ما يديّز التّفكنً الأصولي الرّشدم.الوشائج التّفاعليّة بينها. كيتأكّد ذلك بالنّ 
قد يكوف من أىمّ ما يديّز التفكنً الأصولّي عند ابن رشد ىو سعيو إلى تأكيد كجوب العودة إلى 
الأصوؿ: "ابؼعادف" حسب العبارة ابغزميّة، بعيدا عن الرأّم كالتّأكيل ابؼفضينٌ إلى الفرقة كالاختلاؼ. كقد 

                                                           
ٖٕ  .  .ٖٙٔ/ٛ الإحكاـ في أصوؿ الأحكاـ. ابن حزـ
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-ٛ٘٘بغافظ بن ابعدّ ىذا التّوجّو قائلا "بؼاّ دخلت على أمنً ابؼؤمننٌ أبي يعقوب )أبصل الفقيو أبو بكر ا
أكّؿ دَخْلَة دَخَلْتُها عليو كجدت بنٌ يديو كتاب ابن يونس )في الفقو ابؼالكيّ(  (ـٗٛٔٔ-ٖٙٔٔ/قٓٛ٘

، أرأيت يا أبا بكر ابؼسألة فقاؿ لي: يا أبا بكر، أنا أنظر في ىذه الآراء ابؼتشعّبة التي أُحْدِثَتْ في دين ا﵁
فيها أربعة أقواؿ أك بطسة أقواؿ أك أكثر من ىذا، فأم ىذه الأقواؿ ىو ابغقّ؟ كأيهّا يجب أف يأخذ بها 
ابؼقلّدُ؟ فافتتحت أبنٌّ لو ما أشكل عليو من ذلك فقاؿ لي كقطع كلامي: يا أبا بكر ليس إلا ىذا، كأشار 

  ٖٖ.سنن أبي داكد ككاف على يدينو، أك السّيف"إلى ابؼصحف، أك ىذا، كأشار إلى كتاب 
كأصل الفكر الرّشدم كامن في كتابنٌ اثننٌ منشورين حديثا هما "الضّركرم في النّحو" 

كهما من أكّؿ ما ألف ابن رشد حوالى منتصف القرف ابؽجرمّ السّادس،  ٖٗ،ك"الضركرم في أصوؿ الفقو"
 ٖ٘.لةّ" ك"بداية المجتهد"، يستبطن ذلك البعدكأغلب ما جاء بعدهما مثل "الكشف عن مناىج الأد

فػ"الضّركرم في أصوؿ الفقو" اختصار ابؼستصفى على بكو طريف بدا أنوّ ليس اختصارا بابؼعنى 
ابغرفي للكلمة، بل ىو اشتغاؿ على فكر الغزالي ابؼبثوث في ابؼستصفى كبؾادلة لو كتعميق لكثنً من ا﵀اكر 

ب. كىدفو ىو إبراز طريقة جديدة في التّعامل مع أصوؿ الفقو ىي "طريقة كالإشكاليّات التي يطرحها الكتا
كابؼقارنة بنٌ النصّ الرّشدم كمتن  ٖٙ.الفلاسفة" في مقابل "طريقة ابؼتكلّمنٌ" ك"طريقة الفقهاء" ابؼعهودتنٌ

 بصلة الغزالي تبنٌّ أفّ نصّ ابن رشد ليس بؾرّد تلخيص للمستصفى، بدا أفّ ابن رشد قد خالف الغزالي في
 من ا﵀اكر أهّمها صلة ابؼنطق بأصوؿ الفقو. 

كيقترب ما سطرّه الغزالي بفاّ صبا إليو ابن حزـ في قضيّة تبيئة ابؼنطق في الثقّافة العربيّة أكّلا ككصلو 
بأصوؿ الفقو ثانيا. إلا أفّ ابن حزـ قد خصّص لذلك كتابا مستقلّا ىو كتاب التّقريب كاعتمد على بعض 

تابو الإحكاـ في أصوؿ الأحكاـ تصريحا أك تلميحا، على ما بيّننا سابقا. أمّا أبو حامد فقد نتائجو في ك
صدّر كتابو بدقدّمة منطقيّة استعاض بها عن ابؼقدّمات الكلاميّة ابؼعهودة. كخالفو ابن رشد في ىذا التوجّو 

ابؼنطق، قائلا إفّ أبا حامد "قد  ابعديد ابؼتمثّل في إدخاؿ ابؼنطق في أصوؿ الفقو، دكف أف يقلّل من أهميّة
قدّـ قبل ذلك مقدّمة منطقيّة زعم أنوّ أدّاه إلى القوؿ في ذلك نظر ابؼتكلّمنٌ في ىذه الصّناعة في أمور 

                                                           
 .دار الفرجاني :القاىرة .بؿمّد زينهم بؿمّد عزب برقيق: .ابؼعجب في تلخيص أخبار ابؼغرب .ٜٜٗٔ .ابؼراكشي ٖٖ
ٔ/ٛٔ. 
كقد ذكر ابؼراّكشي أفّ لو كتابا آخر عنوانو "الضّركرم في ابؼنطق" بفاّ يؤكّد أفّ ابن رشد امتهن تأصيل الضّركرم من  ٖٗ

 تّكملة، السّفر السّادس، فهرس الكتب. العلوـ في العصر ابؼوحّدم. ابؼراّكشي، الذّيل كال
الفكر الأصولي كإشكالية السلطة العلمية في الإسلاـ: قراءة في نشأة علم الأصوؿ  .ٜٜٗٔ. عبد المجيد الصغنًّ  ٖ٘

  .ابؼؤسسة ابعامعية بنًكت: .ٔط .كمقاصد الشّريعة
  .ٔط .دار الغرب الإسلامي بنًكت: .ٔط .بصاؿ الدين العلوم برقيق: .الضّركرم في أصوؿ الفقو. ٜٜٗٔ ابن رشد. ٖٙ



Al-Qanatir: International Journal of Islamic Studies. Vol. 16.  No. 3. October Issue (2019) 
 
 

eISSN: 2289-9944 

ٔٓ٘ 
http://al-qanatir.com 

كبكن فلنترؾ كلّ شيء إلى موضعو فإفّ من راـ أف يتعلّم أشياء أكثر من كاحد في كقت كاحد لم  منطقيّة.
  ٖٚ."يدكنو أف يتعلّم كلا كاحدا منها

ّـ قوامو عدـ ابػلط بنٌ العلوـ إذ أنّّا بزتلف مادّة كمنهجا. فللمنطق  كىذا توجّو تبسيطي ىا
موضعو كلأصوؿ الفقو موضعها. ك"ليس ينبغي أف نفحص عن كلّ شيء كلا عن أشياء كثنًة في موضع 

ذا حبّ التّكثنً بدا كاحد بل ينبغي أف يفرد بالقوؿ كلّ كاحد منها في ابؼوضع اللائق بو كالذم يحمل على ى
كالبنٌّ أفّ ما قاـ بو ابن رشد راجع إلى سببنٌ اثننٌ: أمّا أكّبؽما فمبنّي على مصادرة  ٖٛ.ليس يفيد شيئا"

قوامها أفّ التفكنً ابؼنطقي ليس متيسّرا لكلّ البشر من حيث ضوابطو كمناىجو، كمن ثّم فاعتماده قاعدة 
 الاضطراب. للبحث الأصولّي قد يؤدّم إلى التّشويش أك 

أمّا ثاني الأسباب فهو أفّ ما قاـ بو ابن رشد مضمّن في عمل الغزالي في حدّ ذاتو. فالغزالي لم 
يذىب إلى أفّ ىذه ابؼقدّمة ابؼنطقيّة لصيقة بأصوؿ الفقو على الإطلاؽ بل إنّّا قابلة للحذؼ. كربّدا ىذا ىو 

يست ىذه ابؼقدّمة من بصلة علم الأصوؿ كلا من ما دفع ابن رشد إلى سلوؾ ىذه السّبيل. يقوؿ الغزالي "كل
مقدّماتو ابػاصّة بل ىي مقدّمة العلوـ كلّها كمن لا يحيط بها فلا ثقة لو بعلومو أصلا. فمن شاء أف لا 

  ٜٖ.يكتب ىذه ابؼقدّمة فليبدأ بالكتاب من القطب الأكّؿ فإفّ ذلك ىو أكّؿ أصوؿ الفقو"
ارا تبسيطيّا للمستصفى، لا على بكو ما عهدنا في فيصنً "الضّركرم في أصوؿ الفقو" اختص

الشّركح كالاختصارات العربيّة القديدة كابغديثة، بل ىو قراءة ثقافيّة لنموذج من النّماذج الأصوليّة الفقهيّة 
التي أنُتجت في بيئة بـتلفة عن البيئة ابؼغربيّة، فاكتفت من ىذا العلم بالضّركرم فيها؛ أم ذاؾ الذم 

عمرانّا كحاجاتها كحذفت منو كلّ ما لا صلة كثيقة لو بأسس ىذا العمراف. كقد حرص فيو ابن ينسجم مع 
رشد على خلق انسجاـ كتوافق بنٌ بنية الفكر الإسلامي، عقيدة كشريعة، كعلم الأصوؿ. كىذا ما يجعل 

لا "بـتصر  مركز عمل ابن رشد ىو العنواف الأصلي لا العنواف الفرعي أم: "الضّركرم في أصوؿ الفقو"
ابؼستصفى"، كيجعل التّفكنً العقليّ الرّشدمّ تفكنًا متأنيّا يسعى إلى إيفاء العلوـ حقّها ككضعها مواضعها 

 السّليمة كابؼفيدة، بدؿ ابؼداخلة بينها مداخلة قد لا تفضي إلّا إلى التّشويش الفكرم كالاضطراب العقليّ. 
يدا في التّراث العربي في التّعامل مع ابؼتوف الأصوؿ  كعلينا أف ندرؾ أفّ ىذا ابؼختصر يفتح بابا فر 

كاف بإمكانو أف يثمر نتائج بذديديةّ كثنًة تعوّض ما أنتجو الشّراّح كا﵀شّوف في القركف اللاحقة. كىنا تصنً 
لتي يفتتحها القضيّة ابؼركزيةّ في جدكل ما قاـ بو ابن رشد أكّلا كفي قيمتو ابؼعرفيّة كابؼنهجيّة ثانيا ثم في الآفاؽ ا

في التّعامل مع ابؼتوف الأصوؿ التي يعتبر القارئ نفسو، كابن رشد مثالنا ىنا، بفتلكا بؽا امتلاكا كليّا يعيد 

                                                           
 .ٖٓٔ .مدخل إلى مناقشة بـتصر ابؼستصفى لابن رشد .. كليد خورمٖٛ-ٖٚ ابؼرحع السابق. ٖٚ
 .ٕ٘ .الضّركرم في أصوؿ الفقو ابن رشد. ٖٛ
  .دار الكتب العلمية بنًكت: .ٕط .ابؼستصفى من علم الأصوؿ. ٖٜٛٔ .الغزالي ٜٖ
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فهمها كترتيب مفاصلها كإنتاجها كفق همومو الفكريةّ كمشاغل عصره كمقاصده كرؤاه كمنطلقاتو ابؼعرفيّة 
 كالفكريةّ .

بسيط أصوؿ الفقو كالاقتصار على الضّركرم منها، إلى كلعلّ ابن رشد كاف يهدؼ، من خلاؿ ت
 ٓٗ.التّمهيد لػ"بداية المجتهد": كتابا، كتوجّها فكريا، كإلى تبيئة الاجتهاد كالتّجديد في الفكر الإسلاميّ 

لنضف إلى ذلك أفّ ابن رشد لم يسع إلى بزليص أصوؿ الفقو من ابؼقدّمة ابؼنطقيّة فقط، بل من  
ا العلم كثيق اتّصاؿ، كلذلك كثنًا ما يردّد "كالقوؿ في ىذه ابؼسألة ليس من ىذا العلم كلّ ما لم يكن لو بهذ

الذم بكن في سبيلو". كقد استعملها كلّما تطلّب السّياؽ النّظر في بعض ابؼطالب الكلاميّة كالفركع الفقهيّة 
 ابؼعارؼ فكذلك اطرّح التّداخل كالقضايا اللّغويةّ كابؼسائل النّحويةّ. كمثلما "اطرّح التّداخل ابػارجي بنٌ

  ٔٗ.الدّاخلي بينها مستندا إلى ثلاث حجج: تربويةّ كعلميّة كإجرائيّة"
كبهذا فقد سعى ابن رشد إلى بذريد ىذا العلم من ابؽوامش ابؼعرفيّة التي علقت بو كإلى تقرير تباين 

أربعة أجزاء: الأكّؿ يتضمّن النّظر في . فقسّم ابؼنظومة الأصوليّة إلى ٕٗالعلوـ فيما بينها بتباين موضوعاتها
الأحكاـ كالثاّني في أصوؿ الأحكاـ كالثاّلث في الأدلةّ ابؼستعملة في استنباط حكم حكم عن أصل أصل 
ككيفيّة استعمابؽا. ككانت بصلة ىذه الأقساـ بسهيدا للقسم الراّبع الذم أصّل فيو مقالة الاجتهاد كتضمّن 

 ٖٗ.الفقيوالنّظر في شركط المجتهد كىو 
قسّم أبو حامد العلوـ إلى عقليّة كدينيّة، كالدّينيّة إلى كليّة كجزئيّة. ككاف علم الكلاـ ىو العلم 
، بدا فيها أصوؿ الفقو، فهي علوـ جزئيّة. أمّا ابن رشد فذىب إلى تقسيم ثلاثيّ:  الكلّي أمّا بقيّة العلوـ

آليّة. كأصوؿ الفقو علم آلي منطقيّ. كأضاؼ قائلا علوـ نظريةّ كىي علوـ الاعتقاد، كعلوـ عمليّة، كعلوـ 
"كىذه فلنسمّها مسبارا كقانونا. فإفّ نسبتها إلى الذّىن كنسبة البركار كابؼسطرة إلى ابغسّ في ما لا يؤمن أف 

اثننٌ  كىي علوـ يُحتاج إليها بغوط الذّىن كليس الاعتماد عليها من البدع في الدّين لسببنٌ ٗٗ.يغالط فيو"
 .ثانيهما عن الأكّؿ يتفرعّ

الأكّؿ ىو الاختلاؼ الزّماني بنٌ القرف السّادس كأىل الصّدر الأكّؿ. فأىل الصّدر الأكّؿ لم يكونوا  -
بؿتاجنٌ إلى ىذه الصّناعة كما لم يكن الأعراب بؿتاجنٌ إلى صناعة النّحو كالعركض مع تأكّد 

ياس الفلسفي في فصل ابؼقاؿ. فعدـ استعمابؽم بؽا. كىذا الدليل يداثل دليلو في الدّفاع عن الق

                                                           
40 Maribel Fierro. 1999. The Legal Policies of the Almohad Caliphs and Ibn Rushd's Bidayat Al-

Mujtahid. Journal of Islamic Studies. 10(3). 
 .ٜٕٔ-ٕٛٔ ابؼرحع السابق. ٔٗ
 .ٕٖٔ ابؼرحع السابق. ٕٗ
 .ٖٓٔ .مدخل إلى مناقشة بـتصر ابؼستصفى لابن رشد .كليد خورم ٖٗ
  .ٖ٘ .الضّركرم في أصوؿ الفقو ابن رشد. ٗٗ
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 تكن بؿتاجة الاعتماد عليو في الصّدر الأكّؿ ليس دليلا على عدـ مشركعيّتو لأفّ العقوؿ آنذاؾ لم
 لقواننٌ الاستنباط.

كالثاّني ىو الاختلاؼ ابؼكاني كالزماني. فيجب مراعاة أحكاـ الزّماف كابؼكاف كشركط العمراف  -
السّلطة ابؼرجعيّة للثقّافة التي نزؿ الوحيّ بلسانّا كبؽذا فكثنً "من الأساسيّة، دكف التّنصّل من 

  ٘ٗ.ابؼعاني الكليّة ابؼوضوعة في ىذه الصّناعة إنّّا صُحّحت بالاستقراء من فتواىم مسألة مسألة"
 

ككما ختم ابن حزـ مشركعو الأصولي بباب خصّصو للاجتهاد كشركطو كأحكامو كذلك فعل ابن 
لات ابن حزـ كتفريعاتو كمراميو بصيعا. كمثلما ماؿ ابن حزـ إلى التّيسنً على المجتهد من رشد متأثرّا بتأصي

جهة عدـ اشتراطو ما يعسّر الفعل الاجتهادم كذلك فعل ابن رشد كإف اختلفا في بعض القواعد مثل 
لإبصاع. كمن ثّم اعتبار ابن حزـ أف ابؼعادف الشّرعيّة اثناف فقط: القرآف كالسّنّة في حنٌ أضاؼ ابن رشد ا

. كليس على المجتهد سول معرفة آيات ٙٗفالأصوؿ الواجب معرفتها ثلاثة فقط: القرآف كالسنّة كالإبصاع
الأحكاـ كىي بكو بطسمائة آية فقط كما اتّصل بها من علوـ القرآف خاصّة علم النّاسخ كابؼنسوخ. كليس 

يس عليو أف يبحث في أسانيدىا كإنّّا يكفيو عليو من معرفة الأحاديث سول تلك التي تتضمّن الأحكاـ. كل
النّظر في ما صحّ عنده من ابؼتوف كالبخارم كمسلم.  كليس على المجتهد أف يكوف عارفا بالكلاـ كفنونو، 
بـالفا الأصوليّنٌ في ذلك. كليس عليو معرفة تفاريع الفقو لأنوّ ىو الذم يولّدىا، بل إنوّ لا حاجة لو فيها 

     ٚٗ.هاء في ذلكأصلا، بـالفا الفق
كبؽذا انقسم النّاس إلى صنفنٌ اثننٌ عند ابن رشد: بؾتهد عالم كمقلّد عاميّ. كالطرّيف عنده أنوّ   

ّـ  ّـ كالمجتهدين. كمرتبتهم لا تربو عن مرتبة العوا أبغق الفقهاء بالصّنف الثاّني كجعل بعضهم كسطا بنٌ العوا
ّـ. كلكنّهم لا يقصركف ابؼقلّدين. كما يديّزىم عن العواـ ىو أنّّم  يحفظوف آراء المجتهدين كينقلونّا إلى العوا

دكرىم على بؾرّد النّقل بل يتعدّكف بأف يقيسوا ما لم يحفظوا لو حكما عمّا حفظوا "فيجعلوف أصلا ما ليس 
  ٛٗ.بأصل كيصنًّكف أقاكيل المجتهدين أصولا لاجتهادىم ككفى بهذا ضلالا كبدعة"

قانوف حكم نظرتو إلى إشكاليّة الاجتهاد انطلاقا من شركط المجتهد كىنا يصنً ابن رشد إلى 
كأصناؼ النّاس: فإذا كاف ذلك كذلك فلم يبق إلا كاحد من ثلاثة: إمّا أف بقعل أقاكيل من سلف من 
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المجتهدين فيما أفتوا فيو أصولا يستنبط عنها. كإمّا أف يتعطّل كثنً من الأحكاـ. ككلا الوجهنٌ بفتنع فلم 
 فهل ينطبق ذلك على ابن رشد؟ ٜٗ.إلا الوجو الثاّلث كىو ألا يخلو زماف من بؾتهد"يبق 

 
 فصل المقال في تأسيس العقل وتأصيل النّقل في العقيدة والفلسفة

ينطلق ابن رشد في "فصل ابؼقاؿ فيما بنٌ ابغكمة كالشّريعة من اتّصاؿ" من إثبات الغاية من تدكين 
"أف نفحص، على جهة النّظر الشّرعي ىل النّظر في الفلسفة كعلم ابؼنطق الكتاب كىي، كما حدّدىا قائلا 

كيعرّؼ في البدء  ٓ٘.مباح بالشّرع أـ بؿظور أـ مأمور بو إمّا على جهة النّدب كإمّا على جهة الوجوب"
الفلسفة بكونّا "ليست شيئا أكثر من النّظر في ابؼوجودات كاعتبارىا من جهة دلالتها على الصانع. فإف 

بؼوجودات إنّا تدؿ على الصّانع بدعرفة صنعتها كإنوّ كلّما كانت ابؼعرفة بصنعتها أتّم كانت ابؼعرفة بالصانع ا
كيستدؿّ على ذلك بأغلب آيات التدبرّ كالتّفكّر كالاعتبار في القرآف الكريم كيعتبرىا من أىمّ الأدلةّ  ٔ٘.أتم"

  ٕ٘.ت"على أفّ "الشّرع قد أكجب النّظر بالعقل في ابؼوجودا
فابن رشد يحدّد "ابؼوجودات" مناطا للبحث العقلي للاستدلاؿ بها على كجود الصانع، )ملكوت  -ٔ
(. كلكنّ كثنًا بفنّ قرأكا كتب ابن رشد تغافلوا عن ىذه ابغقيقة الأكلى لسماكات كالأرض/ الإبل/ السماءا

 عقليّ، كىذا ما لم يقلو ابن رشد في كذىبوا إلى أنو يوجب النّظر العقلي في الشّرع دكنّا ضابط لا شرعيّ كلا
حدكد الكتب التي كصلت إلينا. فمناط النّظر العقليّ عند ابن رشد "ابؼوجودات" كليس "الغيبيّات" كما 
يذىب إلى ذلك ابؼتكلّموف. كبؽذا بقده يقرّر أفّ "من لا يعرؼ الصّنعة لا يعرؼ ابؼصنوع كمن لا يعرؼ 

  ٖ٘.ابؼصنوع لا يعرؼ الصانع"
"كإذا تقرّر أفّ الشّرع قد أكجب النّظر بالعقل في ابؼوجودات )ليس  كالقاعدة التي يخلص إليها ىي:

في الغيبيّات كما يفعل ابؼتكلّموف( كاعتبارىا، ككاف الاعتبار ليس شيئا أكثر من استنباط المجهوؿ من ابؼعلوـ 
: تدؿّ على الصانع( كىذا ىو كاستخراجو منو )أم الصنعة: كىي السماء كالأرض كابعباؿ كالإبل= ا بؼعلوـ

القياس، فواجب أف بقعل نظرنا في ابؼوجودات )لاحظ أنوّ قاؿ حرفيّا "في ابؼوجودات": أم الإبل كالسماء 
كابعباؿ، كلم يقل "الغيبيّات: الذّات كالصّفات عند ابؼتكلّمنٌ"( بالقياس العقلي. كىذا القياس العقلي 

 أنواع القياس".يسمّى عنده البرىاف. كىو "أتّم 
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كمن أراد أف يسلك ىذا الطريق البرىاني، حسب ابن رشد، عليو أف يعلم أكّلا "أنواع البراىنٌ  -ٕ
كشركطها، كبداذا يخالف القياس البرىاني القياس ابعدلي كالقياس ابػطابي كالقياس ابؼغالطي )أم 

ىذه ابؼقدّمات "تتنزّؿ من النّظر السوفسطائي(". كذلك يستلزـ معرفة أنواع القياس كشركطو كقيوده لأف 
كيؤصّل القياس العقليّ تأصيلا شرعيّا قائلا "إذا كاف الفقيو يستنبط من قولو  ٗ٘.منزلة الآلات من العمل"

تعالى "فاعتبركا يا أكلي الأبصار" كجوب معرفة القياس الفقهي، فكم بابغرمّ كالأكلى أف يستنبط من ذلك 
، مع الإشارة إلى أفّ الآية الكريدة تشنً لفظيّا إلى ذكم ٘٘العقلي" العارؼ با﵁ كجوب معرفة القياس

الأبصار= أم الذين يبُصركف ابؼوجودات التي مناطها النظر العقلي للاستدلاؿ بها على كجود الصانع، لا 
إلى البصائر التي مناطها النظر الشّرعيّ للاستدلاؿ بها على حكم غنً موجود: أم ىي أكثر مناسبة للقياس 

 العقلي منها للقياس الشّرعي، حسب منطوؽ كلاـ ابن رشد كمفهومو.
يبطل ابن رشد القوؿ ببدعيّة ىذا النوع من القياس لكونو لم يكن موجودا في عهد الصحابة، بكوف  -ٖ

القياس الفقهي أيضا قد استُنبط بعد عصر الصّحابة كاستُدؿّ عليو أصوليّا بداية من رسالة الشافعي. يقوؿ 
قائل أف يقوؿ إفّ ىذا النّوع من النّظر في القياس العقليّ بدعة إذ لم يكن في الصّدر الأكّؿ فإفّ "كليس ل

كلا  ٙ٘،النّظر أيضا في القياس الفقهيّ كأنواعو ىو شيء قد استُنبِط بعد الصّدر الأكّؿ كليس يرُل أنوّ بدعة"
لقياس الفقهيّ كتفريعاتها قد جرّدت في كتب يتوسّع في شرح ىذا الدّليل ليقينو بصحّتو التّاريخيّة، فأنواع ا

 أصوؿ الفقو بداية من أكاسط القرف ابؽجرمّ الرابع برديدا.
يقرّر ابن رشد قاعدة معرفيّة )ابيستيمولوجيّة( مهمّة في ابؼعرفة الإنسانيّة كىي قاعدة التراكم ابؼعرفي في  -ٗ

ا يبني ابؼعرفة الإنسانيّة كلذلك أخذ الإغريق عن العلوـ البشريةّ كأخذ السابق عن اللاحق كإكمالو لو، كىو م
الفراعنة كطوّركا معارفهم كأخذ العرب عن الإغريق كأخذ الغربيّوف عن العرب كأخذ الصينيوف كاليابانيّوف عن 
الغرب، كىكذا تنتقل ابؼعرفة الإنسانيّة من أمّة إلى أمّة كلّما تهيّأت أسبابها. يقوؿ ابن رشد "كأف يستعنٌ في 

ابؼتأخّر بابؼتقدّـ حتّ تكتمل ابؼعرفة بو، فإنوّ عسنً أك غنً بفكن أف يقف كاحد من النّاس من تلقائو  ذلك
كسنرل مدل انطباؽ ىذا الكلاـ على الفكر الرّشدمّ كتأثنًه  ٚ٘.كابتدائو على بصيع ما يُحتاج إليو من ذلك"

ة البشريةّ بنٌ الأمم كالشّعوب. ككما أخذ ىو في تشكّل النّهضة الغربيّة، فكأنوّ كاف كاعيا بددل تكامل ابؼعرف
 عن اليونانينٌ ما صحّ عقلا كلم يخالف نصّا أخذ عنو الأكركبيّوف ما صح من علومو كبنوا عليو نّضتهم.

كيضيف إلى ذلك مثالا ىو أنوّ ليس من شركط تذكية ابغيواف أف تكوف الآلة من صنع مشارؾ لنا 
يع الوسائل التي تثبت فائدتها في حياة الإنساف سواء كانت آليّة  في ابؼلّة، كعلى ىذا الاستعانة بجم
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كالسيارات كابؽواتف، أك كانت علمية كالطب كابؽندسة كالرياضيات. بل إفّ الرياضيات كابؽندسة كالفيزياء 
اليوـ تقوـ على مبادئ ابؼنطق الأرسطي كالشّكلاني فكيف السّبيل برفض ابؼنطق الذم بانت فائدتو في ىذه 

، ال . كإنكار فائدة ابؼنطق كأهميّتو في ىذه العلوـ يستتبع إنكار أهميّة الريّاضيات كابؽندسة كالفيزياء اليوـ علوـ
.  كىذا ما لا يقوؿ بو عاقل اليوـ

كمن الضّركرمّ أف ننبّو في ىذا المجاؿ تنبيها قاطعا على أفّ ابن رشد قد اشترط في الاستفادة من علوـ 
لفا في ابؼلّة أك موافقا، أف يوافق ابغق. فإذا كاف قد اشترط ىذا الشرط في من تقدّمو، سواء كاف بـا

العقليات الناظرة في ابؼوجودات، فكيف بو في الشّرعيات كالسّمعيات، كىذا أكبر دليل على خطإ كثنً بّفن 
، كحكم عليو لم يفهوا ابن رشد كقالوا إنوّ اعتمد على علوـ القدامى في الشّرع دكنّا ضابط شرعيّ كلا عقليّ 

بعضهم بالبدعة كالضّلاؿ من ىذا ابؼنطلق، دكنّا أف يقرؤكا قوؿ ابن رشد "كإذا كاف ىذا ىكذا فيجب علينا 
إف ألفينا بؼن تقدّمنا من الأمم السالفة نظرا في ابؼوجودات كاعتبارا بؽا بحسب ما اقتضتو شرائط البرىاف أف 

: فما كاف منها موافقا للحق قبلناه منهم كسررنا بو ننظر في الذم قالوه من ذلك كما أثبتوه في كتبهم
. كىو ىنا يبنٌّ ثلاث ٛ٘كشكرناىم عليو، كما كاف منها غنً موافق للحق نبّهنا عليو كحذّرنا منو كعذرناىم"

مراتب: "التنبيو على خطئو" كىذا كاجب علقيّ ك"التّحذير منو" كىذا كاجب شرعيّ ك"التماس ابؼعذرة بؽم" 
اني، لأف العقل ليس معصوما من ابػطإ. كابن رشد فريد في ىذا التّصوّر، عكس الّذين كىذا كاجب إنس

 يهجموف على ابؼخالفنٌ بالتكفنً كالتّضليل كالتخطئة دكنّا ضابط.
كيعترؼ ابن رشد بوجود زلل كخطإ من بعض الناس في الاعتماد على علوـ الأكائل ككتبهم كلكن ذلك  -٘

منعها كبرريم الاشتغاؿ بها برريدا قطعيا على بصيع الناس، فهذا ما لم يقم  لا يؤدّم بالضركرة إلى كجوب
دليل عليو من الشرع، يقوؿ "كليس يلزـ من أنوّ إف غول غاك بالنّظر فيها كزؿّ زاؿّ... أف نّنعها عن الذم 

عن علم كىو في ىذا المجاؿ يكاد يساير رأم الغزالي في كتابو "إبعاـ العواـ  ٜ٘.ىو أىل للنّظر فيها"
الكلاـ"، كلكنّ ابن رشد يبنٌّ الأمر تبيانا دقيقا قائلا "إفّ من منع النّظر في كتب ابغكمة من ىو أىل بؽا 
من أجل أفّ قوما من أراذؿ الناس قد يظّنّ بهم أنّّم ضلّوا من قبل نظرىم فيها، مثلُ من منع العطاشى من 

ا شرقوا بو فماتوا، فإفّ ابؼوت عن ابؼاء بالشّرؽ أمر شرب ابؼاء البارد العذب حتّ ماتوا من العطش لأفّ قوم
  ٓٙ.عارض كعن العطش أمر ذاتي كضركرمّ"

كيصل ابن رشد من أكلى نتائج استتباعو التحليلي إلى قاعدة كاف ابن حزـ قد كصل إليها أيضا 
 تقد معشر ابؼسلمنٌكىي أفّ "ابغق لا يضادّ ابغق بل يوافقو كيشهد لو". يقوؿ "كإذا تقّرر ىذا كلّو، ككنّا نع

. كإذا كانت ىذه الشّريعة حقّا كداعية إلى النّظر ابؼؤدّم إلى معرفة ابغقّ، فإناّ أفّ شريعتنا ىذه الإبؽيّة حقّ 
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معشر ابؼسلمنٌ نعلم على القطع أنوّ لا يؤدّم النّظر البرىاني إلى بـالفة ما كرد بو الشّرع: فإفّ ابغقّ لا يضادّ 
  ٔٙ.و"ابغقّ بل يوافقو كيشهد ل

كبدا أفّ دلالة اللفظ على الأصل ظاىريةّ كبؾازيةّ، فإنوّ يتمّ اللجوء إلى المجاز إذا خيف من التشبيو 
أك التجسيم أك التعطيل، كلذلك يقوؿ ابن رشد "أبصع ابؼسلموف على أنوّ ليس يجب أف بُرمل ألفاظ الشّرع  

كقد  ٕٙ.كاختلفوا في ابؼؤكّؿ منها كغنً ابؼؤكّؿ"كلّها على ظاىرىا كلا أف بُزرج كلّها عن ظاىرىا بالتّأكيل. 
أدّل ىذا التّوجّو بابن رشد إلى برديد التّأكيل بشكل بنٌّ فقاؿ "كمن قبل التّأكيلات كالظّنّ بأنّّا بفاّ يجب 
أف يصرحّ بها في الشّرع للجميع نشأت فرؽ الإسلاـ حتّّ كفّر بعضهم بعضا، كبدعّ بعضهم بعضا، كبخاصّة 

ا. فأكّلت ابؼعتزلة آيات كثنًة كأحاديث كثنًة كصرّحوا بتأكيلهم للجمهور، ككذلك فعلت الفاسدة منه
ع الأشعريةّ، كإف كانت أقلّ تأكيلا، فأكقعوا النّاس من قبل ذلك في شنآف كتباغض كحركب كمزقّوا الشّر 

ىي سوفسوطائيّة، فإنّّا  بل كثنً من الأصوؿ الّتي بنت عليها الأشعريةّ معارفها كفرقّوا النّاس كلّ التّفريق.
  ٖٙ.بذحد كثنًا من الضّركرياّت"

كيستنبط بعد نقد التأكيل قاعدة مهمّة في فهم الدّين كىي القاعدة الإيدانيّة التّي بذعل "الطرّؽ 
القرآنيّة أفضل الطرّؽ لتعليم ابعمهور" فيقوؿ "فإف قيل: فإذا لم تكن ىذه الطرّؽ الّتي سلكتها الأشعريةّ كلا 

من أىل النّظر )يقصد ابؼتكلمنٌ( ىي الطرّؽ ابؼشتركة الّتي قصد الشّارع تعليم ابعمهور بها كىي الّتي غنًىم 
. كيجيب على ىذا السّؤاؿ قائلا ٗٙلا يدكن تعليمهم بغنًىا، فأمّ الطرّؽ ىي ىذه الطرّؽ في شريعتنا ىذه؟"
ا تؤمّل كُجدت فيو الطرّؽ الثلاث: "قلنا ىي الطرّؽ الّتي تثبت في الكتاب فقط. فإفّ الكتاب العزيز إذ

ابؼوجودة بعميع النّاس )ابػطابيّة(، كالطرّؽ ابؼشتركة لتعليم أكثر النّاس )ابعدليّة( كابػاصّة )البرىانيّة(، كإذا 
تؤمّل الأمر فيها )ىذه الطرّؽ( ظهر أنوّ ليس يلُفى طرؽ مشتركة لتعليم ابعمهور أفضل من الطرّؽ ابؼذكورة 

  ٘ٙ.العزيز(" فيو )كتاب ا﵁
كبهذا يصنً القرآف أكّؿ ابؼصادر لتلقّي الأصوؿ العقديةّ كأهّمها عند ابن رشد دكنّا اعتماد تأكيل أك 
م، خطأ،  نظر عقليّ )كلاميّ أك فلسفيّ( بـالفا في ىذا التّوجّو ابؼعتزلة كالأشاعرة كالفلاسفة، رغم أنوّ قد اتهه

رؤكه أصلا، بأنوّ ينزع في أصوؿ الدّين منزعا كلاميّا أشعرياّ كمنزعا من بعض من لم يفهموا كلامو، كربّدا لم يق
فلسفيّا عقليّا، كما ىذا بصحيح بصريح اللفظ في اعتباره أفضل الطرّؽ ىي الطرّيق الإيدانيّة القرآنيّة. كلكنّ 

                                                           
 .ٜٙ ابؼرحع السابق. ٔٙ
 .ٜٛ ابؼرحع السابق. ٕٙ
 .ٕٕٔ ابؼرحع السابق. ٖٙ
 .ٖٕٔ ابؼرحع السابق. ٗٙ
 .ٖٕٔ ابؼرحع السابق. ٘ٙ
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يو بالعقل، عالم الغيب: القوـ خلطوا بنٌ عالم الطبّيعة: ابؼوجودات التّي دعا الشّرع ذاتو إلى تدبرّىا كالتّفكّر ف
 الإيدانيّات الّتي سبيلها النّقل كالسّماع.

كيستدؿّ على ىذا ابؼذىب بحاؿ الصّدر الأكّؿ كنأيهم عن التّأكيل فيقوؿ: "كذلك ظاىر جدّا من 
حاؿ الصّدر الأكّؿ كحاؿ من أتى بعدىم. فإفّ الصّدر الأكّؿ إنّّا صار إلى الفضيلة الكاملة كالتّقول 

كأمّا من أتى بعدىم فإنّّم بؼا استعملوا  = ابؼقالات( دكف تأكيلات فيها. ىذه الأقاكيل )القواعدباستعماؿ 
التّأكيل قلّ تقواىم ككثر اختلافهم كارتفعت بؿبّتهم كتفرقّوا فرقا. فيجب على من أراد أف يرفع ىذه البدعة 

ت ابؼوجودة في شيء شيء بفاّ كُلّفنا عن الشّريعة أف يعمد إلى كتاب ا﵁ العزيز، فيلتقط منو الاستدلالا
اعتقاده كيجتهد في نظره إلى ظاىرىا ما أمكنو من غنً أف يتأكّؿ من ذلك شيئا إلا إذا كاف التّأكيل ظاىرا 

 ٙٙ.بنفسو: أعني ظهورا مشتركا للجميع"
اعرة  كيزيد موقفو من استعماؿ الطّرؽ الكلاميّة في العقيدة بيانا من خلاؿ بزطئتو للمعتزلة كالأش

كليهما فيقوؿ "فإفّ الأقاكيل الشّرعيّة ابؼصرحّ بها في الكتاب العزيز للجميع بؽا ثلاث خواص دلّت على 
الإعجاز: إحداىا أنوّ لا يوجد أتّم إقناعا كتصديقا للجميع منها...كىذا ليس يوجد لا في مذاىب الأشعريةّ 

كلا يتضمّن التّنبيو على ابغقّ كلا ىو حقّ، كلذلك   كلا في مذاىب ابؼعتزلة: أعني أفّ تأكيلهم لا يقبل النّصرة
  ٚٙ.كثرت البدع"

 كقد بّػص عبد الرزاؽ قسوـ ىذا ابؼنهج العقليّ عند ابن رشد في أربع نقاط ىي:
 ربط التأمّل العقلي في الإسلاـ بالأمر الإبؽيّ الوارد في آيات الاعتبار كالنّظر -ٔ
 كمة بؼا أمر بو الشّرع الإسلاميّ مطابقة "النّظر العقليّ في ابؼوجودات" أم ابغ -ٕ
 اعتبار ابؼنطق آلة، أم أداة للنظر العقليّ، كليس عقيدة. -ٖ
تعدد طبائع العقوؿ كتفاضلها بحسب طريقة التّصديق: البرىانيّة أك ابػطابيّة كابعدليّة. كىي الواردة  -ٗ

. ﴾أَحْسَنُ  ىِيَ  باِلَّتِي  كَجَادِبْؽمُ ةِ كَالْمَوْعِظةَِ ابغَْسَنَةِ ادعُْ إِلَىٰ سَبِيلِ رَبِّكَ باِبغِْكْمَ ﴿في قولو تعالى 
   ٛٙ.جادبؽم= ابعدؿك  .ابؼوعظة ابغسنة= ابػطابةك  .ابغكمة= البرىاف

 
كىو بـتصر بعمهورية  ٜٙكيذىب ابن رشد في تعريف العلم ابؼدني في كتاب الضركرم في السياسة

أفلاطوف إلى أفّ ىذا العلم ابؼدني "يباين بجوىره العلوـ النّظريةّ، فهذا بفاّ لا شكّ فيو كلا جداؿ، إذ كاف 
                                                           

البدعة في الأدياف التوحيدية: دراسة مفهومية . ٕٛٔٓبؼبركؾ؛ كآخركف. انظر أيضا: ابؼنصورم، ا .ٕٗٔ ابؼرحع السابق. ٙٙ
 . (ٔ)٘ٔ. بؾلة الإسلاـ في آسيا. نٌ الإسلاـ كالنصرانية كاليهوديةمقارنة ب

 .ٕٗٔ ابؼرحع السابق. ٚٙ
 .ابؼنهج العقلي عند ابن رشد حلقة كصل في حوار ابغضارات .عبد الرّزاؽ قسوـ ٛٙ

69 Erwin I. J. Rosenthal. 1953. The Place of Politics in the Philosophy of Ibn Rushd. Bulletin of the 
School of Oriental and African Studies. Vol. 15. Issue 02. June 1953. 
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موضوعو يختلف عن موضوع من موضوعات العلوـ النّظريةّ )ابؼنطق كالرياضيات(، كمبادئو بزتلف عن 
مبادئها. كذلك لأفّ موضوع ىذا العلم ىو الأفعاؿ الإراديةّ الّتي تصدر عنّا، كمبادئها الإرادة كالاختيار،  

كالطبّيعة، كموضوع العلم الإبؽيّ الأمور كما أفّ موضوع العلم الطبّيعي ىو الأشياء الطبّيعيّة كمبادئها الطبّع 
  ٓٚ.الإبؽيّة كمبدؤه ا﵁ سبحانو كتعالى"

كيبنٌّ أفّ ىذا العلم ابؼدني تتكامل فيو الشّعوب لأنوّ علم مدنّي كلأفّ الإنساف مدنّي بالطبّع كلأفّ 
الات كبنٌّ أفّ ا﵁ خلق البشر بـتلفنٌ ليتعارفوا كيتقاربوا كيتكاملوا. كقد أطلق على ذلك مصطلح الكم

الكمالات الإنسانيّة "ىي في ابعملة أربعة أنواع: فضائل نظريةّ )عقليّة( كفضائل علميّة )فكريةّ( كفضائل 
كقد توفّرت ىذه الفضائل في اليونانيّنٌ حسب ابن رشد انطلاقا بفا خلّفوه من   ٔٚ.خلقيّة، كصنائع عمليّة"

ا توفّرت بعدىم في العرب انطلاقا بفاّ خلّفوه من كتب كتب، فشرحها العرب ابؼسلموف كاستفادكا منها، كم
 فتربصها الغربيّوف كشرحوىا كاستفادكا منها. 

كجود ا﵁ يثبت بالعقل كصفاتو تثبت بالنّقل، كخطأ ابؼتكلّمنٌ أنّّم استعملوا العقل في غنً 
في ذلك لأفّ بؾاؿ العقل موضعو فحاكلوا أف يستدلّوا على صفات ا﵁ استدلالا عقليّا فلم يصلوا إلى يقنٌ 

ىو ابؼوجودات: الطبيعيات كالإنسانيات كابؼدنيات. كابػطأ ليس من العقل في حدّ ذاتو، بل من كضعو في 
غنً موضعو من طرؼ ابؼتكلّمنٌ. كىذا يؤكّد أفّ كجود ا﵁ يثبت بقانوف السّببية مثلا )كىو قانوف عقلي 

بؽا النّقل: كبؼا حاكؿ ابؼتكلموف فهم صفة السمع، مثلا، ( فمجا( أما صفات ا﵁ )السمع/ البصرطبيعي
عقليا، اختلفوا في ذلك أيّدا اختلاؼ. كركّبوا استتباعات منطقية افتراضيّة نابذة عن استعماؿ البرىنة العقليّة 
 في الأمور الغيبيّة التي لا تثبت إلّا بالنّقل. كأطلق ابن رشد على ىذا الفعل عبارة السفسطة. فوجود ا﵁

على الأشاعرة بو دّا ار قانوف السببية يثبت بقواننٌ عقليّة منها قانوف ابغركة كقانوف ابغتمية كقانوف الاختراع 
أما إثبات كجود ا﵁ بالنقل فقط  كعلى رأسهم الغزالي حينما أنكركا الضركرة بنٌ الأسباب كابؼسببات.

.فإثبات تسليمي كيجنح إلى التقليد عند ابن رشد، كىو كلا يف   يد في الدعوة إلى ا﵁ في عالم اليوـ
ذه ابؼنهجيّة الفكريةّ في كتاب رشدمّ مهمّ جدّا ىو كتاب "بداية المجتهد كنّاية انعكست ى

ابؼقتصد"، كىو من آخر ما كتب ابن رشد. كقد بنٌّ الأستاذ عبد الرزاؽ قسوـ قيمة ىذا التوجّو قائلا "لقد 
يّة ابؼغمورة ىذه بذديدا لم يألفو الفقو الإسلامي، كيتمثّل ىذا أحدث ابن رشد بددرستو الفقهية العقلان

التّجديد في ابؼركنة الّتي انتهجها ابن رشد إزاء ابؼسائل الفقهية. فابؼلاحظ أنوّ لا يقدّـ إجابات نّائيّة 
نو الفلسفيّ للمسائل الفقهيّة ابػلافيّة كإنّّا يقدّـ بؾموعة من الإجابات ا﵀تملة، كىي طريقة نعتقد أفّ تكوي

  ٕٚ.ىو الذم أملى عليو ذلك"
                                                           

 .ٕٚ -ٔٚ فصل ابؼقاؿ. ابن رشد. ٓٚ
 .ٗٚ ابؼرحع السابق. ٔٚ
، ابؼنهج العقلي ع ٕٚ  .ٕٖٕ -ٖٕٔند ابن رشد حلقة كصل في حوار ابغضارات، عبد الرّزاؽ قسوـ
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اثننٌ هما الشاطبّ كابن خلدكف كإف بكيفيّتنٌ بـتلفتنٌ. علَمَنٌ ىذا ابؼنهج التّجديدم مع  كأبشر
فكاف ابن رشد بهذا رائدا في الفكر الإسلامي، كبرز على يده تكامل العقل كالنّقل على مقتضى ضوابط 

الشريعة في تلك ابعملة التي يعرفها كلّ من عرؼ ابن رشد كىي أفّ الشّرع كترسّخت ابؼصابغة بنٌ ابغكمة ك 
  ٖٚ.ابغكمة "ىي صاحبة الشّريعة كالأخت الرّضيعة... كهما ابؼصطحبتاف بالطبّع ابؼتحابتّاف بابعوىر كالغريزة"

 
 خاتمة

ل ابؼعرفي في ىكذا يتبنٌّ لنا أف ابن رشد كاف رائدا في فكره الأصولي كالفقهي كالفلسفي. كقد أسّس للتكام
الفكر الإسلامي تأسيسا عقليا منبنيا على قواعد كضوابط مستقاة من النّصّ القرآني. فأغلب أدلتّو، حتّ 
البرىانيّة منها، ذات صلة مباشرة بالإطار ابؼرجعي للفكر الإسلامي. فتجاكز ابؼداخلة بنٌ ابؼنطق كأصوؿ 

عتماد على ابغكمة كالنظر البرىاني الفلسفي، باعتباره الفقو كما أسس بؽا الغزالي. ثّم استدؿّ على شرعية الا
منهجا في التفكنً، بؾرّدا عن ابؼيتافيزيقا الإغريقية، ككجّهها إلى النظر في ابؼوجودات لا في الغيبيّات على ما  
كاف يفعل ابؼتكلموف في جليل الكلاـ. كختم ذلك بالتأسيس لانطلاؽ جديد للنظر الاجتهادم في 

داية المجتهد. فتكاملت في فكره الأنظمة ابؼعرفية الإسلامية تكاملا منهجيا كفكريا منتظما الشرعيات في ب
بذاكز صداه الفكر الإسلامي فكاف عمادا من أعمدة نّضة الفكر الأكركبي فيما اُصطلُح على تسميتو 

 بالرشدية اللاتينية.
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 .الوحدة العربيّةمركز دراسات : بنًكت

 .ركز الثقّافي العربيابؼ: الدّار البيضاء .تكوين العقل العربي. ٜٚٛٔ. بؿمّد عابد ،ابعابرم
 ابؼعاصر.بؾلة الفكر العربي  .مدخل إلى مناقشة بـتصر ابؼستصفى لابن رشد. ٜٜٜٔ. كليد ،خورم

في أكركبا الغربية القركسطيّة. ضمن مقداد عرفة منسية  صدل نظريات ابن رشد. ٜٜٜٔ. علي ،الشنوفي
 .المجمع الثقافي: تونس. ابن رشد فيلسوؼ الشرؽ كالغرب" .()نا

الفكر الأصولي كإشكالية السلطة العلمية في الإسلاـ: قراءة في نشأة علم . ٜٜٗٔ. عبد المجيد ،الصغنًّ 
 .ابؼؤسسة ابعامعية :كتبنً  .وؿ كمقاصد الشّريعةالأص
 .بؼركز الثقافي العربيا: الدار البيضاء .د ابؼنهج في تقويم التّراثبذدي. د.ت. طو ،عبد الرّبضن

 .دار الكتب العلمية :تبنًك  .ابؼستصفى من علم الأصوؿ. ٖٜٛٔ. أبو حامد ،الغزالي
ضمن مقداد . رشد حلقة كصل في حوار ابغضارات نابؼنهج العقلي عند اب. ٜٜٜٔ. عبد الرّزاؽ ،قسوـ

 .المجمع الثقافي: تونس. ابن رشد فيلسوؼ الشرؽ كالغرب .عرفة منسية )نا(



Al-Qanatir: International Journal of Islamic Studies. Vol. 16.  No. 3. October Issue (2019) 
 
 

eISSN: 2289-9944 

ٔٔٙ 
http://al-qanatir.com 

دار : القاىرة. بؿمّد عزب برقيق: .ابؼعجب في تلخيص أخبار ابؼغرب .ٜٜٗٔ. عبد الواحد ،ابؼراّكشي
  .الفرجاني

لأدياف التوحيدية: دراسة مفهومية مقارنة بنٌ الإسلاـ البدعة في ا. ٕٛٔٓكآخركف.  ابؼنصورم، ابؼبركؾ؛
 .(ٔ)٘ٔ. بؾلة الإسلاـ في آسيا. كالنصرانية كاليهودية
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 إنكار
لن تكوف مسؤكلة عن أم خسارة  بؾلة الدراسات الإسلامية العابؼية :الآراء الواردة في ىذه ابؼقالة ىي آراء ابؼؤلف. القناطر

 استخداـ مضموف ىذه ابؼقالة. سبببأك ضرر أك مسؤكلية أخرل 
 


